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Sujet :Faut-il encourager la concurrence ?

NB : les résultats ci apres concernent I'ensendale copies d’économie, copies des candidats au
concours de 'ENS Cachan et copies de candidats@eours de 'ENSAE

- Nombre de copies : 180 (dont 4 copies blanches)
- Note minimum (hors copies blanches): 0,5 /20
- Note maximum : 18/20

- Moyenne : 7,66 (avec copies blanches) ; 7,839 sapies blanches)
- Ecart- type  : 3,89 (avec copies blanches)
- Médiane : 7,2

- Mode principal: 7

Avec ce sujet trés classique en microéconomigyrieattendait des candidats gu'ils
fassent preuve de capacités d’analyse microéconenpegcises et d’aptitude a la synthése.
Ces attentes ont été en large partie satisfaitesulet a permis de constater d’'une part la
progression du niveau d’ensemble, et d’autre mhetfaire émerger un sous-ensemble de
copies tout a fait satisfaisantes.

La note moyenne a fortement progressé (de prespbim si I'on exclut les 4 copies
blanches) par rapport au concours 2008. Mais suldodistribution des notes autour de la
moyenne se rapproche davantage que I'an dernieedlistribution de Gauss. Une copie sur
guatre (26%, contre 18% seulement I'an dernieteaénsidérée comme satisfaisante, et une
sur 10 particulierement bonne (note supérieure /20)3 Symétriquement, une copie sur
guatre a été considérée comme nettement insu#isantt nettement moins qu’en 2008, et
40% des copies ont obtenu une note comprise entet 8. Les bonnes copies, plus
nombreuses donc que I'an dernier, sont toujoursi aaisfaisantes. Elles présentent a peu
prés tous les éléments attendus, montrant qugded&ait tout a fait a la portée de candidats
bien préparés.

Parmi les candidat(e)s déclaré(e)s admissiblesoacocrs de 'TENS-Cachan, un peu
moins de la moitié avait choisi I'’économie a I'écRPour ceux-ci, la moyenne est de 12,5
(contre 11,2 I'an dernier). On y retrouve la tdtalies toutes meilleures copies en économie.
Comme l'année derniere, rares sont les copiesldsmtotes sont comprises entre 10 et 13 en
economie et qui n'ont pas permis a leurs auteutd(@jse admissibles.

On se bornera ici a quelgues remarques susceptildepallier certains défauts
communément rencontrés dans les copies, plutétdgufournir des éléments de contenu,
inutiles sur un sujet aussi classique.

Une premiéere remarque concerne la définition detecurrence. De trop nombreuses
copies restreignent le champ de la concurrencen{dé&jénéralement comme une situation
d’interactions entre plusieurs agents en positiaoheeteurs ou de vendeurs d’un bien ou d’'un
facteur de production conduisant a la fixation deouple prix/quantités, ou, un peu plus
précisément comme le mode de fonctionnement d’urchidaou chaque entreprise tient



compte des décisions des autres entreprises efalesons de la clientéle pour décider de son
propre comportement) aux seules configurations alewrence parfaite ou lmarché est
impersonnel et anonynfe’est la définition retenue par la théorie mé&ronomique), c'est-a-
dire que les quatre conditions classiques (homotgenké produit, atomicité, libre entrée,
transparence) sont satisfaites. Par contrasteryeaitendait que les candidat(e)s définissent
les difféerentes configurations de concurrence iigi@: De ce point de vue, de trop
nombreuses copies se contentent de traiter du wamahopole comme configuration de
concurrence imparfaite ; les situations de duopotépligopole, de concurrence
monopolistique, de cartel, de monopsone, sontmanétraitées et pratiguement aucune copie
n'est capable d’aller au-dela de la comparaisonteemes d’efficacité de la concurrence
parfaite et du monopole. Il était attendu aussi lgsecandidats distinguent la concurrence
comme «état» et la concurrence comme « processymur introduire la vision

« schumpéterienne » ou « hayekienne » de la carmay ce que peu de copies ont traité.

Le libellé du sujet, explicitement normatif, exigedu candidat qu'il précise selon

guel critere il jugeait du caractere souhaitablenon de la concurrence. Sur ce point, il
convenait bien entendu de privilégier le criterel’dfficacité économique (a définir), sans
ignorer d’autres critéres éventuellement (équitéecies individus, conséquences sur la sante,
sur le bien-étre...). Sur ce point, le jury attendpie soit énoncé et si possible démontré en
tous cas justifié précisément, le résultat fondaaieselon lequel, si la maximisation de
I'efficacité économique est I'objectif exclusif, eh I'absence d’externalités et de rendements
croissants, il est souhaitable d’encourager lacaoence (parfaite). Celle-ci conduit a la
maximisation du surplus collectif lorsque les mwont fixés en fonction des colts marginaux.
Aucune rente n’est alors percue par les firmes d®mgouvoir de marché est négligeable.
Dans le cadre de la théorie de I'équilibre géné@mhcurrentiel, I'optimalité parétienne
nécessite également une tarification au codt makgiwne perle au passage.... « I'optimum
de Paretto (sic), c'est quand un individu disposdalis les revenus et les autres rien » ! La
fixation des prix en fonction du colt marginal mendle pourtant pas essentielle a une large
majorité des candidats, qui n'y font guére allusion

La question posée étant celle du « pourquoi » ifagmicourager le cas échéant la
concurrence, le jury n’attendait pas que les copiagent toutes et a titre principal du
«comment », a savoir l'efficacité des politiquessant a restaurer ou a assainir la
concurrence. Mais, lorsque ce point a été aboreidesune infime minorité de candidats
traite des questions liées a I'abus de positiomidante (définition des marchés pertinents,

des pratiques prédatrices par exemple.

Sur tous ces points, on attendait des candidatsiéeeloppements trés clairs, avec au
minimum une analyse menée en termes de surplus paissible une analyse en termes
d’équilibre général.

Le théme de la concurrence sur d’autres « marclyge>ceux des biens et services a
parfois été abordé, notamment celui de la concoergrolitique, de la concurrence fiscale.
Rien n’interdisait de [I'évoquer bien sOr mais iBtait nullement requis. En outre, les
développements sur la concurrence au niveau iritenah n’étaient nullement requis (bien
que parfois traités par les candidats) car horgrarame.



Parmi les erreurs fréquentes, et importantes, digarconfusion entre la constatation
du fait qu'une firme au moins dispose d’'un pouvi@ marché, et la conclusion que ce
marché n’est pas concurrentiel...ce qui est formedl@nmexact.

Concernant la question de l'efficacité des mécaessmoncurrentiels en présence
d’externalités ou de rendements croissants, le gonstate que le lien entre les externalités,
les rendements croissants, et I'inefficacité desanismes concurrentiels n’est pas clairement
mis a jour. Il constate en outre une erreur frétpie qui consiste a confondre la question du
caractére public ou privé de la production (qui @éesreprises privées ou publiques doit
produire les biens et services ?) de la questiolewtefourniture (qui doit fixer les quantités
ou les prix des biens et services générateurs atigalités ou soumis a rendements
croissants ?).

La question du lien entre la flexibilité des prid’efficacité de la concurrence parfaite n'a été

gue rarement évoquée, ce qui aurait permis detritis en profondeur des mécanismes de
concurrence sur les marchés avec prix imparfaitéffeqbles.

De méme, la question de la nullité du profit daes situations de concurrence parfaite a été
trop peu évoquée et, corrélativement, celle du déke rentes en concurrence imparfaite. Sur
ce point, les connaissances des candidats desitxraeal. Schumpeter ou de F. von Hayek
restent extrémement sommaires.

Les plans adoptés par les candidats se sont emafj@néntés a une écrasante majorité vers
un plan du type i) Stimuler la concurrence la ole elst bénéfique ii) L'encadrer, ou la
proscrire, la ou elle est dangereuse. Le jury rgoeicependant que les réponses aux deux
guestions méritaient de distinguer d’'une part Is da la concurrence parfaite et celui des
types de concurrence imparfaite, ce qui a été raméfe cas.

D’une facon générale, les connaissances en mianoéue s'améliorent au fil du temps.
Deux remarques a ce sujet. D’'une part, certaingdidats ne maitrisent pas les concepts de
base (par exemple ne savent pas tracer une colatbe dles entreprises). A contrario, une
minorité (non négligeable) des candidats fait mede connaissances déja tres satisfaisantes.
Quelgues copies ont ainsi présenté correctemartrieept d’équilibre non coopératif et s’en
sont servi efficacement pour traiter de I'équilister des marchés de concurrence imparfaite.

Sur le plan formel enfin, les copies sont danssémnble satisfaisantes. L'orthographe (a
I'exception de celle des noms propres parfois tra&géative) et la syntaxe ne sont pas trop
malmenées. En revanche, dans les copies qui enactanpexplicitement... les plans sont de
mieux en mieux batis, annonces et ...respectes.



