Rapport Concours Cachan 2016, Economie, épreuve éerd’admission
Jury : Antoine Hémon, Claire Loupias, Thomas VendryeanJee Beir (Coordinateur).
Le jury comportait un nouveau membre par rappteradernier : Antoine Hémon.
Sujet : Comment se fixent les prix ?

Entre parenthéses apparaissent les données de 2015.

* Nombre de candidats concernés : 271 (340)

* Nombre de candidats présents : 264 (299)

* Nombre de candidats absents : 7 (41)

* Nombre de copies blanches : 0 (1)

* Note minimum : 0/20 (0/20)

* Note maximum : 20/20 (20/20)

* Moyenne : 10,05 (10,0)

* Ecart-Type : 4,2 (4,04)

Ce sujet couvrait pleinement le programme du corscduaurait méme pu étre le titre d’'une
partie d’'un manuel d’analyse économique. Par agleet a I'évidence, il traitait d’'une
thématique qui est en permanence exposée dansalié&tet qui a semblé intéresser un grand
nombre de candidats ; ils ont évoqué les périauféetionnistes, les risques de la déflation, le
niveau des taux d'intérét, le prix des matiéresmpeees (dont celui du pétrole), le prix du
travail, la formation de bulles sur certains mas;Hés prix plancher et plafond ou bien la
Politique agricole commune, parmi bien d’autresfsoi

Nous voudrions souligner le nombre encore plusldaite copies indigentes par rapport a

I'épreuve de 2015 (seulement 9 notes inférieuredgalies a 3/20 soit 3,4% des copies contre
30 notes et 10% des copies I'an dernier) et, ursed® plus, la tres bonne qualité d’ensemble
des copies (21,21% des copies ont obtenu un résujpérieur ou égal a 14/20). Comme l'an

dernier, nous avons trouvé presque tous les élémamntquels nous nous attendions sur
'ensemble des copies, mais il a été encore pltisitt de lire une copie reprenant a elle seule

tous les éléments attendus, de par I'étendue gestassoulevés par le sujet. Il y a eu peu de
copies vraiment hors sujet.

Le type de plan adopté était assez attendu ettéeecn’a pas été le plus discriminant en termes
d’évaluation. Plusieurs voies étaient bien sOr ipess mais la principale se déclinait sur
'analyse d’une situation ou les agents sont prenda prix, faiseurs de prix et I'approche en
termes d’optimalité et intervention publique, emnikere partie. Nous avons donc di préter plus
d’attention sur la présentation et la compréhend®oertains mécanismes microéconomiques,
macroéconomiques et d’économie publique tout cosunda précision des références aux



auteurs et courants de la pensée économique (WMdeashall, Pareto, Pigou, Chamberlin,
Cournot, Bertrand, Stackelberg, Keynes, Samuelsoadman, Akerlof, Ramsey, Boiteux...).
Bien sdr, la mobilisation de faits économiquestétaiispensable.

La grande majorité des copies respectait les luhsksdissertation (introduction, deux ou trois
parties, sous-parties et conclusion). Si le sugepmesentait absolument pas de piége dans ses
termes, son analyse n'a pas été toujours creuséesds portées positive et normative. Cet
exercice était particulierement incontournablexégeant. Ainsi, par exemple, nous avons lu
guelques copies relevant exclusivement de I'histdé la pensée économique...

De la méme maniére, la signification de la notidimme de prix n’a pas été souvent menée dans
l'introduction, que ce soit du c6té du consommatelwr producteur, son réle en termes
d’équilibre sur un marché et plus largement sareagn termes d’information individuelle et
collective. Nous avons lu des copies traitant quasi exclusivement de la notion de
valeur...Bref, la démarche analytique pour abordsujet a bien laissé a désirer.

Par ailleurs, il nous semble que lorsqu’un sujétaessi étendu, l'introduction doit permettre
d’écarter certains aspects en indiquant ainsi gjg@int connus par le candidat. Elle peut alors
permettre de choisir une trame de connaissancexnuées qui soit calée sur une
problématique clairement annonceée.

Dans le développement, nous attendions des résencertaines notions. D’'une maniére non
exhaustive, nous pensions aux structures de méohéurrence parfaite et imparfaipgjce-
taker vs price-makerconcurrence monopolistique, les variations delasrdes agents...), a
I'existence et la stabilité du prix, a la diversit la notion de prix (prix « monétaire », relatif,
réel...), a 'optimalité (les théoremes de I'Economhiebien-étre notamment), a la Comptabilité
nationale (prix marchands et non marchands, indéseprix, interdépendance des pria le
Tableau d’entrées-sorties), a la monnaie et aliique monétaire, la formation des prix dans
un systeme centralement planifié et, bien sdr, @oktiques publiques (tarifications,
reglementations, lois anti-trust, modification déquilibre partiel par l'instauration d’'une
taxe...).

Enfin, nous tenions a insister une fois de plus laumaitrise encore trop généralement
imparfaite des concepts et des mécanismes fondameah microéconomie, qu’il s’agisse du
producteur, du consommateur, du fonctionnementdisentes formes de marché, et du role
de I'Etat dans la correction de certains prix etae I'absence de certains prix (en présence de
biens libres ou d’effets externes). Ainsi, la fatron d’'un équilibre partiel sur un marché
concurrentiel donné n’a pas toujours été clairerpeétisée, ainsi que le rdéle du prix dans la
décision de la firme, celle-ci jouant sur les gitast(et donc les fonctions de co(ts) pour
maximiser son profit. Les concepts d’équilibre gahét d’optimum de Pareto n'ont presque
pas été abordés. La fixation du prix dans le cddrpouvoir de marché, quant a elle, a été trop
souvent omise, alors que les économies contemgsraont dominées par la concurrence
monopolistiques et des oligopoles.

Un point d’humour... Nous avons lu l'accroche d’'uméraduction qui précisait que cette
guestion dda fixation des prixétait loin d’étre gratuite..






