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Document 1 : Inégalités de revenu inter et intra-régionales

. R;‘Srﬁl@eg?ﬂ Rang du Rapport igteirdécile Rang du rapport
Région . revenu par unité de . L
consommation en 1 : interdécile
médian consommation
_ euro 2010

Ile-de-France 21791 1 7,42 1
Alsace 20 065 2 5,14 8
Rhéne-Alpes 19 495 3 5,11 10
Centre 18 756 4 4,56 16
Prrovence-AIpes-Cote 18 636 5 6.71 3
d'Azur

Aquitaine 18 623 6 4,82 13
Bretagne 18 474 7 4,08 21
Midi-Pyrénées 18 460 8 5,12 9
Haute-Normandie 18419 9 5,02 12
Franche-Comté 18 393 10 4,65 15
Pays de la Loire 18 239 11 4,06 22
Bourgogne 18 222 12 4,54 20
Lorraine 18 013 13 5,04 11
Picardie 17 876 14 5,34 6
Limousin 17 810 15 4,80 14
Auvergne 17777 16 4,55 18
Poitou-Charentes 17 743 17 4,56 17
Champagne-Ardenne 17742 18 5,33 7
Basse-Normandie 17 627 19 4,54 19
Corse 17207 20 6,65 4
Languedoc-Roussillon 16 918 2] 7,07 2
Nord-Pas-de-Calais 16 369 22 6,57 5

Source : Insee ; DGFIP, Revenus fiscaux des ménages en 2010
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Document 2a : Décomposition de I’écart de niveau de vie (avant imp6ts) des ménages entre
communes et évolution entre 1984 et 2002

Entre communes de ’espace rural et pbles urbains, hors aire de Paris
Ecart en % Reéduction de I'écait entre 1984 et 2002
. : 5 . .

1984 | 2002 End g%;]nts En % di Ol; {:ductwn

Ecart total -21,2| -8 | Réduction de ’écart 13,2 100
LI 0,9 1,4

Ecart expliqué par : Réduction expliquée

par

;c{;?o(;i[c?fgec;giei)nnelle 157 AL ;(i?o(;jt:’[ge(;rslii)nnelie 4.6 35
0.6 0,5 0,8

—r-nTg;ig;edu chef de 17 36 ;nlg;liggz du chef de 1.9 14
G2 0,2 0,3

-Le tyf)e de ménage 1,5 49 - Le type de ménage 34 26
0.5 03 0.7

- La taille du ménage -0,7 -1,4 |- La taille du ménage -0,7 -6
02 | 03 0,3 "

Ecart expliqué -13,2 -4 Réduction expliquée 9,2 70
0,8 0,6 1

Ecart inexpliqué 3 A 'Réduc-tifmr 4 30

inexpliquée
1 0,8 L3
::lrot/oc)i@ Pécart expliqué 62.2 50,1

Lecture : en 1984, le niveau de vie moyen des ménages (ict calculé comme le revenu disponible avant impdts par unité
de consommation} est inférieur de 21,2 % dans les communes de ’espace rural par rapport aux poles wbains. Les
différences de catégories socioprofessionnelles expliquent un écart 15,7 points de pourcentage. Au total, les
caractéristiques observées des ménages expliquent un écari de 13,2 points, de pourcentage, soit 62,2 % de [*écart. Entre
1984 et 2002, I’écart diminue de 13,2 points de pourcentage. Les caractéristiques observées expliquent 9,2 points de
réduction, soit 70 % de la réduction totale. 4 points de pourcentage de réduction restent inexpliqués.

Les écarts-types sont en italique.

Note : La variable « type de ménage » combine la structure du ménage et le statut d’occupation de ses membres
(couple avec un seul actif occupé, femme seule sans emploi,...).

Champ : France métropolitaine.

- Sources : enquétes Logement, 1984-2002

Luc Behaghel, « La dynamique des écarts de revenu sur le territoire métropolitain (1984-2002) »,
Economie et statistique, n°415-416, 2008




Document 2b : Décomposition de I’écart de niveau de vie (avant impots) des meénages entre
communes et évolution entre 1984 et 2002

Entre communes de I'espace périurbain et poles urbains, hors aire de Paris
Ecart cn % Réduction de 'écart entre 1984 et 2002
En points En%dela

1984 2002 dg % réduction totale

Ecart total -10,2 53  |Réduction de I"écart 15,6 100
1,1 0,9 15

' [Ecart expliqué par : Réduction de 1’écart
expliquée par

- LE.I caté.gori.e 11,1 47 - LE?. catégori.e 6.4 41

socioprofessionnelle socioprofessionnelle
0,6 0,4 0,7

- L"ége du chef de 12 2.8 - L”ﬁge du chef de 1,7 1

ménage ménage
0,1 0,2 0,2

- Le type de ménage 4,6 11,1 - Le type de ménage 6,5 42
0,5 0,5 0,7

- La taille du ménage -2,6 -4.6 - La taille du ménage -2 -13
0.3 0,3 0,4

Ecart expliqué -7.9 © 4.6 Réduction expliquée 12,6 81
07 0.6 1 :

Ecart inexpliqué 2,3 0,7  |Réduction inexpliquée 3 19
1,1 0,7 1,3

Ecart expliqué (en %) 77,5 86,9

Lecture : Voir document 2a
Champ : France métropolitaine,
Sources : enquétes Logement, 1984-2002

Luc Behaghel, « La dynamique des écarts de revenu sur le territoire meétropolitain (1984-2002) »,
Economie et statistique, n°415-416, 2008
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Document 3 : Concentration d'industries spécialisées dans certaines localités

Lorsquune industrie a ainsi choisi une localité, elle a des chances d'y rester longtemps, tant sont
grands les avantages que présente pour des gens adonnés 4 la méme industric qualifiée, le fait d'tre
pres les uns des autres. Les secrets de l'industrie cessent d'étre des secrets ; 1ls sont pour ainsi dire
dans l'air, et les enfants apprennent inconsciemment beaucoup d'entre eux. On sait apprécier le
travail bien fait; on discute aussitdt les mérites des inventions et des améliorations qui sont
apportées aux machines, aux procédés, et a l'organisation geénérale de l'industrie. Si quelqu'un
trouve une idée nouvelle, elle est aussitdt reprise par d'autres, et combinée avec des idées de leur
cril ; elle devient ainsi la source d'autres idées nouvelles. Bientdt des industries subsidiaires naissent
dans le voisinage, fournissant a lindustrie principale les instruments et les matiéres premiéres,
organisant son trafic, et lui permettant de faire bien des économies diverses.

De plus, l'emploi économique de machines cotiteuses peut €tre parfois possible 4 des conditions trés
avantageuses dans une région ol se trouve groupée une grande production d'une certaine espéce,
alors méme que les capitaux individuels qui y sont employés ne seraient pas trés considérables. Car
des industries subsidiaires se consacrant chacune 4 une petite branche de I'ceuvre de production, et
travaillant pour un grand nombre d'entreprises voisines, sont en état d'employer continuellement des
machines trés spécialisées, et de leur faire rendre ce qu'elles cofitent, bien que leur prix d'achat soit
€levé, et leur taux de dépréciation trés rapide.

De plus, toujours, sauf aux époques primitives du développement économique, une industrie
localisée tire un grand avantage du fait qu'elle est constamment un marché pour un genre particulier
de travail. Les patrons sont disposés & s'adresser 4 un endroit ot ils ont des chances de trouver un
bon choix d'ouvriers possédant les aptitudes speciales qu'il leur faut; de leur coté les ouvriers
cherchant du travail vont naturellement dans ces endroits ol se trouvent beaucoup de patrons ayant
besoin d'ouvriers de leur spécialité et ou ils ont, par suite, des chances de trouver un marché
avantageux. Le propriétaire d'une fabrique isolée est souvent mis dans de grands embarras lorsqu'il
a subitement besoin d'ouvriers d'une certaine spécialité, et un ouvrier spécialisé, qui cesse d'étre
employ€ par lui, a du mal a se tirer d'affaire. Les forces sociales cooperent ici avec les forces
économiques, il y a souvent des liens étroits entre patrons et ouvriers mais ni les uns ni les autres
n'aiment 4 sentir que s'il vient & survenir entre eux quelque incident désagréable, ils seront obligés
de subir les frottements qui pourront exister entre eux ; 1es uns et les autres aiment pouvoir aisément
briser ces liens lorsqu'ils deviennent pénibles. Ces difficultés sont encore aujourdhui un grand
obstacle au succes de toute entreprise ayant besoin d'une main-d'ceuvre spéciale, qui ne se trouve
pas dans le voisinage d'autres entreprises du méme genre : elles vont pourtant en diminuant grice au
chemin de fer, & l'imprimerie et au télégraphe.

Alfred Marshall, Principes d'économie politique, tome 1, livre TV, 1890, pp. 119-120, (traduction
de F. Sauvaire-Jourdan)




Document 4 : Urbanisation et accroissement de la rente foncigre selon Maurice Halbwachs

Il'y a cinquante ans, dans une grande ville comme Paris, malgré les ruclles étroites et tortueuses
de la vieille cité, T'air, la verdure, les espaces libres se trouvaient distribués plus ¢galement
quaujourd’hui. L'enceinte étant beaucoup moins étendue, on arrivait plus vite aux faubourgs
campagnards, 4 la banlieue libre de batisses. Mais, 4 l'intéricur méme de la ville, les endroits plantés
d'arbres ne manquaient pas : de toutes parts, c'étaient les Jolies, dont le souvenir ne subsiste plus
que dans le nom de quelques rues, les enclos, les parcs et jardins attenant aux anciens couvents,
larges tranchées par ol l'air pur arrivait jusqu'au centre de Paris. C'est ainsi que, d'elles-mémes,
toutes les grandes villes s'étaient disposées et ordonnées. Malgré I'inégalité économique, la santé, la
vue des arbres et les distractions champétres étaient demeurées un bien commun.

Ce que le grand développement du capitalisme a fait de tout cela, nous n'y insisterons point.
Mais, 4 mesure que se batissaient des maisons et des quartiers nouveaux, chaque parcelle
subsistante acquérait une valeur croissante. Les espaces sur lesquels des maisons s'élevaient d'année
en année représentaient plus de richesse. Les propriétaires de vieilles maisons, en des quartiers plus
ou moins centraux, par le seul fait de I'accroissement et du peuplement de la ville, et sans dépense
ni travail de leur part, voyaient leur bien chaque année grandir. [...] A Paris, on peut estimer que,
dans le centre, le métre carré de terrain valait de 450 a 500 francs en /860-62, et de 900 & 1200
francs en /900, de 50 a 60 francs dans le XVIe arrondissement en 7 860-62, et 130 a 140 francs en
1598-1900.

On appelle rente fonciére urbaine cet accroissement continu de valeur dont bénéficie le sol dans
les villes. Sans doute, certains quartiers en profitent pius que d'autres, et les économistes bourgeois
pourront découvrir quelques parcelles de terrain dont le prix est resté stationnaire, ou méme a
baissé, pour des raisons accidentelles. Mais, ce sont des exceptions. Partout ot la population et
I'tmportance des villes se sont accrues, le sol a produit une rente. Or, que cette rente soit accaparée
et captée par des propriétaires habiles, que 'ensemble des citoyens en soit frustré, c'est un exemple
remarquable de gain illégitime. ’

C'est une tendance naturelle des propriétaires que de se considérer, comme tels, comme des
individus isolés, dont les intéréts, les démarches, les biens n'entretiennent aucune relation avec ceux
de la collectivité. Mais rien n'est plus faux. Il y a, entre eux et leur fortune, et les conditions, le
développement de la ville, une profonde solidarité. Les propristaires d'une rue, d'un quartier, auront
beau s'ignorer mutuellement, ils profitent en commun de tout ce qui rend cette rue plus passante, de
ce que le quartier se peuple d'habitants plus riches. Tous les propriétaires de Paris ont bénéficié de
l'installation des gares, des vastes percées de voies nouvelles, des travaux qui ont embelli et mieux
aménage la ville. Or, tout cela est I'ceuvre de la municipalité, ou bien résulte de 'activité collective
de tous les habitants [...].

A Paris, dans le VIlle arrondissement, le plus riche, mais non le plus grand, tout le sol
(abstraction faite des bétiments) vaut un milliard ; dans le XVIile, le XIXe et le XXe
arrondissements réunis, quartiers ouvriers, mais non les plus pauvres, tout le sol, sans les bétiments,
vaut cing cent millions. Le capital ainsi placé dans le sol produit des intéréts chaque année : tout se
passe comme dans le cas de terres de fertilité inégale, dont une seule donnerait le double des
produiis des trois autres ensemble. Si elles étaient possédées par un méme maitre, relevaient d'une
méme administration, celle-ci n'améliorerait-elle pas les parties ingrates de son domaine, 3 F'aide
des ressources supplémentaires du sol le mieux placé ?

Maurice Halbwachs, « La politique fonciére des municipalités » (1908), extrait de Classes sociales
et morphologie (édité par V. Karady), Paris, Editions de Minuit, 1972, pp. 177-198.
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Document 5 : Caractéristiques de la population des jeunes domiciliés en et hors d’une zone
urbaine sensible (ZUS) 4 la fin de leurs études en 1998

Variable Jeunes issus de ZUS Jeunes non issus de
ZUS
Sexe Homme 52,1% 51,2 %
Nationalité des Mc¢ére née en France ou de 58,1 % 84,7 %
parents nationalité frangaise
‘ Pére né en France ou de 55,1 % 83,1 %
nationalité francaise
PCS dupére ala fin | Artisan, commercant 8,0 % 11,1 %
des études Cadre 9,5 % 25,2 %
Technicien et employé 31,1 % 34,7 %
Ouvrier 35,8 % 17,9 %
Inactif, chémeur 15,1 % 11,0 %
Niveau de diplome | Sans diplome 26,7 % 11,5 %
atteint en formation | CAP BEP 23,8% 16,1 %
initiale Bac 18,6 % 17,0 %
Bac+2 13,6 % 19,3 %
Bac+3 4,9 % 7,6 %
Bac+4 et plus 12,4 % 28,5 %
Type de formation | Spécialité industrielle de 33,2 % 27,7%
formation
Caractéristiques de | Travail 4 temps plein 74.4 % 77,9 %
I'emploi Premier emploi dans le 174 % 21,0 %
secteur public
Résidence en [le-de-France 21,6 % 23,3 %
en fin d’études
Ratio du nombre de cadres 0,31 (0,91
et professions
intermédiaires sur le
nombre d’employés et
d’ouvriers dans le quartier
Distance moyenne entre la
commune de résidence en
fin d’études et celle du 38,5 km 64 km
premier emploi

Lecture : 26,7% des jeunes issus d’une ZUS n’ont avcun dipléme, contre [1,5% pour les jeunes résidant hors d’ une
p p J

ZUS,

Champ : jeunes sortis du systéme éducatif en 1998 ayant eu au moins un emploi au cours de leurs trois premiéres
années de vie active.

Source : enquéte Génération 98, premiére interrogation, Céreq.

Note : Les zones urbaines sensibles (ZUS) sont des territoires infra-urbains définis par les pouvoirs publics pour étre la
cible prioritaire de la politique de ta ville, en fonction des considérations locales lides aux difficultés que connaissent les

habitants de ces territoires.

Thomas Couppié, Jean-Frangois Giret et Stéphanic Moullet, «Lieu de résidence et
discrimination salariale : le cas des jeunes habitant dans une zone urbaine sensible », Aconomie et
statistique, n1°433-434, 2010.




Document 6 : Composition « ethnique » locale et mobilité géographique

Influence de la de la composition « ethnique » de la commune sur la probabilité de déménager
conditionnellement aux caractéristiques fixes de la commune :

Effet sur la probabilité de déménager
Individus nés en France Immigrés
. Communes de plus de 10 000 habitants
Proportion d'immigrés dans la 0,040 (n.s.) 0,005 (n.s.y
commune
Proporth d immigrés de la ) 0,234
méme origine
Communes de moins de 10 000 habitants
Proportion dmgrés dans la 0,018 (n.s.) 0,042 (n.s.y
commune
Proportlofl d immigrés de la § 0,112
méme origine

Note de lecture : (n.5.) sighifie que le coefficient éstimé n'est pas significativement différent de 0 tandis que * signifie
que:le coefficient est significativement différent de 0.

Lecture : Dans les communes de plus de 10 000 habitants, une proportion plus élevée d'immigrés de la méme origine
diminue significativement Ia probabilité de déménager des immigrés. S

Note: TI s'agit des résultats de régressions logistiques: interprétez simplement le signe et la significativité du
coefficient, pas sa valeur.

Source ; Fchantillon démographique permanent, 1983, 1990, 1999

Mirna Safi et Roland Rathelot, « Local ethnic Composition and Natives' and Immigrants'
Geographic Mobility in France, 1982-1999 », dmerican Sociological Review, 2013

Fin de I’épreuve




